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1. Обґрунтування

Мабуть, немає жодного школяра, який би хоча б раз у житті не користувався послугами віртуальних банків рефератів. А більшість це робить мало не щоденно, присвоюючи гігабайти інформації. На сьогодні Інтернет надає величезні можливості. Кількість банків рефератів приголомшує, проте далеко не в кожному з них реально знайти саме те, що потрібне вам. 
Досить часто пропоновані реферати неякісні, неповні або не відповідають заданій тематиці. Може знадобитися чимало терпіння,  щоб закінчити роботу. І іноді здається, що краще було б самому написати реферат. Проте, логічність такого заходу практично дорівнює нулю, тому ряди авторських рефератів рідішають з кожним днем. 
Коли ми отримуємо завдання, найчастіше хочеться знайти цікаву інформацію, таку, яка б задовольнила і вчителя і власну цікавість. Але, на жаль, задовольнити індивідуальний запит користувача досить складно. У нього можуть бути різні критерії: обсяг, стиль письма, глибина досліджуваного питання тощо. Загалом, важливо не захлинутися у вирі інформації. Іншою видозміною інформації є реклама. З одного боку, її наявність легко пояснити, але з іншого, найчастіше вона викликає досить неприємні відчуття і віддаляє від початкового плану. Як результат, можна взагалі забути про те, навіщо сідав за комп’ютер. 

Ми вирішили тестувати банки рефератів після того, як самі зрозуміли, наскільки важливою частиною нашого навчання є банки рефератів. А оскільки ми хочемо, щоб кожна галузь нашого життя була якнайкращою, то треба визначити, якою є якість пропонованих послуг і яких промахів найчастіше припускаються адміністратори досліджуваних сайтів. 
Метою нашого тестування ми ставили визначення того, який із сайтів пропонує найякіснішу інформацію у найбільш привабливому вигляді, і куди повинен податися учень після отримання відповідного завдання. Тобто, ми досліджували не безпосередньо банки рефератів, а саме послуги, які вони надають.
2. Етапи проведення дослідження

Наше дослідження ми проводили в декілька етапів. Перш за все ми обрали п’ять найбільш популярних серед наших однолітків банків рефератів, тобто дослідження почалося з невеликого соцопитування, результати якого подані у вигляді діаграми нижче. (діаграма 1)
Діаграма 1.
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Результати соцопитування

www.bankreferatov.ru www.referat2000.com www.ukrreferat.com

www.5ballov.ru http://referat.ru other


Таким чином ми дізналися про, те, що саме нам пропонує Інтернет на даний момент і що ми маємо змогу оцінювати.

Далі декілька днів підбору критеріїв, способу оцінювання, загальних роздумів на тему доцільності дослідження і, нарешті, підбору команди. Коли підготовчі етапи були пройдені, почалося найцікавіше, тобто безпосередньо дослідження.

Першим критерієм, за яким ми оцінювали банки рефератів був номінальний розмір їх головної сторінки. Це важливий критерій, оскільки в основному, розміри всіх сторінок сайту однакові, а отже так можна визначити, скільки трафіку буде витрачено в освітніх цілях. Результати тестування за першим критерієм подані нижче. (табл. 1)
Таблиця 1.

	Назва сайту
	Номінальний розмір
	Кількість балів

	1. www.bankreferatov.ru 
	42k
	3

	2. www.referat2000.com 
	37k
	4

	3. www.ukrreferat.com 
	37k
	4

	4. www.5ballov.ru 
	43k
	2

	5. http://referat.ru 
	21k
	5


Другим критерієм стала швидкість завантаження сторінки. Звісно, час — найдорожчий ресурс і ніхто не хоче сидіти перед білим екраном у передчутті дива. Проте слід зазначити, що дослідження цього критерію досить суб’єктивне, оскільки сильно залежить від провайдера послуг Інтернету, ступіні завантаженості мережі тощо. Проте факт залишається фактом і у вигляді таблиці ви можете ознайомитися з результатом дослідження даного критерію нижче. (табл. 2) 
Таблиця 2.

	Назва сайту
	Швидкість завантаження (в балах)

	1. www.bankreferatov.ru 
	3

	2. www.referat2000.com 
	4

	3. www.ukrreferat.com 
	2

	4. www.5ballov.ru 
	3

	5. http://referat.ru 
	5
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Як зазначалося вище, реклама — це перше, що ми бачимо на веб-сторінці, тому з нашої точки зору її повинно бути якнайменше і вона має бути тематично логічною. Тут безумовним лідерами виявилися банки 1 (мал. 1) і 5. На сторінках інших ми побачили досить велику кількість реклами, до того ж в основній своїй масі нетематичну. Отже, результати цього етапу тестування перед вами. (табл. 3)
Таблиця 3.

	Назва сайту
	Кількість реклами (в балах)

	1. www.bankreferatov.ru 
	5

	2. www.referat2000.com 
	2

	3. www.ukrreferat.com 
	3

	4. www.5ballov.ru 
	4

	5. http://referat.ru 
	5


Отримавши перше враження від перегляду, ми переходимо до, мабуть, найбільш важливого критерію — до розміру бази даних. В зв’язку з винятковою важливістю цього аспекту, ми вводимо коефіцієнт (k=2), таким чином кожний отриманий результат будемо множити на 2. 

Для того, щоб оцінити розмір бази даних банку ми обрали п’ять довільних тем і спробували знайти реферат на кожну з них в кожному банці. Якщо потрібний реферат знаходився, записували один бал на користь відповідного банку. Загалом, ми були досить розчаровані, оскільки жоден з банків не продемонстрував достатнього розміру бази даних. (табл. 4)

Таблиця 4.

	Назва сайту
	Розмір бази даних 
(в балах)
	Підсумковий бал (k=2)

	1. www.bankreferatov.ru 
	2
	4

	2. www.referat2000.com 
	2
	4

	3. www.ukrreferat.com 
	0
	0

	4. www.5ballov.ru 
	2
	4

	5. http://referat.ru 
	0
	0


Проте, повернемося до практичних питань. Не останню роль при загальній оцінці сайту відіграють такі аспекти, як оформлення і зручність в користуванні. Неприємно, коли сторінки оформленні занадто яскраво, або негармонійно. І не менше незручно, коли складно знайти саме те, що вам потрібно. Ми вирішили, що і це варто оцінити. (табл. 5)

Таблиця 5.

	Назва сайту
	Зручність користування
	Оформлення
	Середній бал

	1. www.bankreferatov.ru 
	3
	3
	3

	2.www.referat2000.com 
	3
	3
	3

	3.www.ukrreferat.com 
	4
	3
	3,5

	4. www.5ballov.ru 
	5
	4
	4,5

	5. http://referat.ru 
	4
	4
	4


Уявіть, що ви вже знайшли те, що Вам потрібно, встигли примиритися з усіма недоліками сайту. Що на Вас чекає далі? Переходи по самому сайту. Що їх менше, тим краще. Знову ж таки, від цього залежить те, скільки часу і грошей буде витрачено на пошук. Результати дослідження нас задовольнили в повній мірі. (табл. 6)

Таблиця 6.

	Назва сайту
	Кількість переходів до безпосереднього скачування, оцінена в балах

	1. www.bankreferatov.ru 
	4

	2. www.referat2000.com 
	4

	3. www.ukrreferat.com 
	4

	4. www.5ballov.ru 
	4

	5. http://referat.ru 
	5


І останнє, що нас цікавило була якість самих рефератів. 

Таблиця 7.

	Назва сайту
	Якість рефератів

	1. www.bankreferatov.ru 
	5

	2. www.referat2000.com 
	3

	3. www.ukrreferat.com 
	2

	4. www.5ballov.ru 
	4

	5. http://referat.ru 
	2


\

3. Інструменти дослідження

Предмет нашого дослідження майже однозначно визначає інструменти, що використовуються для його проведення. Це, звичайно, був комп’ютер, що має вихід в мережу Інтернет. Крім того активно послуговувалися власними точками зору, поглядами, смаками. 

Можливо, це призвело до певної суб’єктивності, проте, на превеликий жаль, ніяких інших інструментів ми не могли використовувати.

Якщо говорити про те, як саме велися дослідження, то тут, мабуть, також не буде якихось відкриттів. 

Перша за все, як Ви, мабуть, вже стигли помітити, ми погодилися на п’ятибальній системі оцінювання. Це пов’язано виключно із кількістю досліджуваних банків рефератів. Далі починалося безпосередньо тестування за визначеними критеріями: 

· номінальний розмір; 

· швидкість завантаження; 

· кількість реклами;

· розмір бази даних; 

· зручність у користуванні та якість оформлення; 

· кількість переходів до скачування; 

· якість реферату.

 Номінальний розмір ми оцінювали таким чином: завантажували

головну сторінку і записували її розмір. Далі розставляли в порядку збільшення і відповідним чином оцінювали. Для банку з «найлегшою» головною сторінкою — найбільшу кількість балів.

Швидкість ми виміряли так: у вікні одного браузера ми завантажували відразу всі, задіяні в дослідженні, банки. Той, який завантажився першим отримав найбільшу кількість балів.

Бали за кількість реклами виставлялися після порівняння всіх сторінок. Там, де її було найбільше, ми оцінювали найгіршою оцінкою. 

Як вже описувалося вище, розмір бази даних ми оцінювали так: шукали реферати на п’ять довільно обраних тем. Якщо реферат є в базі—один бал зараховується на рахунок. Отримані результати множили на 2 — спеціальний коефіцієнт, введений нами через надзвичайну важливість даного критерію. 

Зручність у користуванні, як і якість оформлення була оцінена за власним враженням після майже півгодини користування банком рефератів.

Наступний критерій — кількість переходів до скачування — обчислювався за допомогою простої арифметики. Що більше переходів, тим гірше.

Якість рефератів не може ніким бути оцінена краще, ніж учителями. Тому 5 рефератів на одну тему, завантажених з різних сайтів, ми віднесли вчителю відповідного предмету і запропонували йому  їх оцінити. Результати були занесені до загальної таблиці. (табл. 9)

4. Виявлені результати дослідження

Для попереднього підведення підсумків ми заповнили загальну таблицю (табл. 8).  І ось який результат ми отримали. 
Таблиця 8.

	Критерії
	1. www.bankreferatov.ru
	2. www.referat2000.com
	3. www.ukrreferat.com
	4. www.5ballov.ru
	5. http://referat.ru

	Номінальний розмір
	3
	4
	4
	2
	5

	Швидкість завантаження
	3
	4
	2
	3
	5

	Кількість реклами
	5
	2
	3
	4
	5

	Розмір бази даних
	4
	4
	0
	4
	0

	Зручність у користуванні & якість оформлення
	3
	3
	3,5
	4,5
	4

	Кількість переходів до скачування
	4
	4
	4
	4
	5

	Якість реферату
	5
	3
	2
	4
	2

	Сумарний бал
	27
	24
	18,5
	25,5
	26


Отже, найкращим банком рефератів з п’яти, досліджуваних нами, 
виявився банк під номером один--www.bankreferatov.ru .

5. Висновок

Дослідження банків рефератів дало нам змогу зрозуміти, що ми хочемо бачити, яким є наш ідеал саме в цій галузі. Ми також прийшли до висновку, що ідеального банку рефератів не існує на даний момент часу і навряд чи колись буде існувати, на що є декілька об’єктивних причин. Перш за все, це надзвичайно велика аудиторія і у кожного є свої певні потреби, вподобання тощо. По-друге, жодний банк рефератів не може забезпечити своїх користувачів такою великою кількістю інформації, яка б змогла задовольнити всіх і кожного. Це неможливо в першу чергу фізично.

Проте, незважаючи на всі ці зауваження, серед атестованих п’яти банків рефератів ми спромоглися знайти такий, який би якнайближче був до ідеалу і який би зміг виступати у певному роді зразком для наслідування. 

Як вже відомо, це банк під номером один, www.bankreferatov.ru. Проте, якщо поглянути в загальну таблицю (табл. 9), то можна відразу помітити, що далеко не всім критеріям відповідає банк. Звичайно, найголовніше—розмір бази даних і якість рефератів тут на досить високому рівні, проте адміністрації сайту слід подумати про такі важливі для користувачів аспекти як зручність у користуванні, інтерфейс, швидкість роботи. Це з того, про що йшла мова протягом всього дослідження.

Після детального і близького ознайомлення з п’ятьма різними банками рефератів, багато що починаєш усвідомлювати по-іншому. Звичайно, все пізнається у порівнянні. 

Отож, одним важливим недоліком будь-якого сайту і банку рефератів у тому ж числі може стати обов’язкова реєстрація. Це дуже нудний і мало кому потрібний процес, що просто займає зайвий час і нічого більше.

Також, дуже важливим є те, хто створював банк. Це має бути освічена людина чи група таких людей. Це обов’язково.

Для порівняння, ми зайшли на один із іноземних банків рефератів. Це був британський http://www.essaybank.com/. Перше, що кидається в очі, перша принципова різниця—це підхід до оформлення. Геніальність у простоті. Легкий, ненав’язливий спосіб оформлення впливає на людину на рівні підсвідомості. Це також важливо і з нашої точки зору адміністрації банків рефератів має звертати більше уваги на те, які саме емоції і відчуття з’являються у користувача після перегляду їх банку. У даному випадку краще, щоб не з’явилося ніяких почуттів, ніж відчуття відрази. 

Звичайно, на декількох сторінках неможливо досконально оцінити будь-що, проте,  з нашої точки зору, ця спроба досить успішна і досить повно відображає сучасну ситуацію, що склалася серед банків рефератів. [image: image1.png]



