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ВСТУП

Мета роботи: проаналізувати ситуацію щодо пропозицій виробниками та використання учнями нашої школи кулькових ручок у рамках всеукраїнського конкурсу «Молодь тестує якість»; дослідити якість, надійність та економічність запропонованих місцевим ринком споживання кулькових ручок; зробити висновки та пропозиції про використання продукту з найменшим екологічним тиском на навколишнє середовище.

Тема роботи актуальна у наш час не тільки для нашої школи, а для учнів усієї країни.

Новизна піднятої проблеми полягає в тому, що питання використання кулькових ручок у такому ракурсі не вивчалося, а, отже, населення інформації з даного питання не має.

В роботі досліджуються такі завдання:

· вивчення пропозицій продукту на місцевому ринку;

· збір та ознайомлення з інформацією про товар;

· вивчення попиту на використання продукту серед учнів та вчителів школи;
· визначення причин використання продукції конкретних виробників;

· вивчення якості та економічності обраної продукції;
· перевірка відповідності отриманої інформації про якість товару стандартам і показникам, що пропонуються виробниками;
· аналіз та узагальнення отриманих результатів, інформування учнів школи про них.

Критерії та параметри, за якими проводитиметься аналіз товару:

· матеріал, з якого виготовлений товар;

· маса матеріалу, використаного для виготовлення ручки;

· якість, міцність, дизайн;

· довжина лінії;
· ціна,

· економічність,
· екологічність.
Методи дослідження: анкетування, опитування, маркетингове дослідження, таблиці, фото, аналіз і синтез, порівняння, співставлення, узагальнення.
Робоча гіпотеза проекту передбачає:

1. Вивчення пропозицій ринку щодо даного товару.

2. Аналіз якості запропонованої продукції.

3. Економічні вигоди використання товарів конкретних виробників.

4. Екологічний тиск на навколишнє середовище. 
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1. АНКЕТУВАННЯ

Перш ніж відібрати зразки для проведення досліджень, ми провели анкетування серед учнів та вчителів нашої школи. Всього в опитуванні взяли участь 80 респондентів. 
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Для опитування було складено наступну анкету:

Анкета

1. Які ручки ви використовуєте: кулькові, чи чорнильні?

2. Які ручки Ви переважно купуєте?
А) одноразові,     Б) зі змінною ампулою,     В) « кілометрові»
3. Ручки якої марки ви використовуєте найчастіше? 

4. Яка якість ручок, якими Ви користуєтеся?

А) добра,    Б) середня,    В) низька 

5. На який час Вам вистачає однієї ручки? 
6. Чи потрібна Вам додаткова інформація про ручку, яку пропонує виробник?  А) так; Б) ні

7. Яку інформацію Ви хотіли б отримати від виробника? 

8. Чи зрозуміла Вам мова, якою надається інформація про  товар?

А) так      Б) ні

9. Що Ви робите з ручкою(ампулою) після її використання?

А) викидаю де-небудь, Б) спалюю,   В) зберігаю

10. Чи знаєте Ви, що після спалювання та викидання у сміття використаних ручок (ампул) Ви забруднюєте навколишнє середовище? А) так; Б) ні. 

11. Що б Ви порадили  робити із використаними ручками (ампулами)? 
12. Якою б Ви хотіли бачити ручку ? 
Після опрацювання результатів анкети було визначено, що жоден з опитаних не користується чорнильними ручками. 35 респондентів (43 %) обирають ручки зі змінними ампулами; тільки 7 (8 %) «кілометрові». Доброю та середньою вважають якість своєї ручки 79 респондентів. Четверта частина опитаних зазначила, що однією ручкою вони користуються близько 1 місяця; четверо – біля одного року; п`ятеро – один тиждень; довгий термін – 2; останні – від двох до трьох місяців. 
Нескладні підрахунки показали, що в середньому 80 людей, які постійно користуються кульковими ручками, за навчальний рік викидають близько 800 ручок. У нашому невеликому районі близько 4000 учнів і вчителів, отже можна передбачити, що використання кулькових ручок за рік становить близько 40000. Причому 48 (%) респондентів знають, що викидаючи ручку, ми тим самим забруднюємо навколишнє середовище. Переважна більшість опитаних (78%) звернули увагу на те, що ніякої інформації від виробника про використовувану продукцію вони не мають, останнім -вона не потрібна. 92% використовують дешеві ручки. Найчастіше використовуються ручки марок Beifa, Ball Pen, AIHAO, Flaer «Writo meter».  На запитання «Якою б Ви хотіли бачити свою ручку?» були отримані наступні відповіді: всерівно – 12; якісною - 28; інше (гарною, красивою, різнокольоровою, не зламаною тощо) – 60%, що говорить про те, що на цьому питанні респонденти довго не замислювалися, адже це така річ, яка для сучасної людини не викликає особливих проблем.
2. ВИВЧЕННЯ ПРОПОЗИЦІЙ РИНКУ. 
Визначивши шляхом опитування основні марки кулькових ручок, які використовуються учнями і вчителями нашої школи, ми вирішили зібрати інформацію про них. 
Не отримавши із самої ручки ніякої інформації про виробника, рекомендацій про використання, утилізацію використаних екземплярів, ми звернулися до реалізаторів даної продукції. Продавці сільських крамниць, які знаходяться на території мікрорайону школи (село Олександрівка, село Миколаївка, село Шатівка) ніякої інформації з даного приводу не дали. Реалізатори на найближчому ринку - Центральний у місті Лозова, змогли запропонувати упаковку тільки від кулькових ручок Beifa. 

Коробка яскрава, приваблива. На коробці є інформація російською з помилками та англійською мовами про те, що продукт виготовлений в Китаї, використані німецькі чорнила; у коробці 50 штук ручок. Дуже дрібними буквами збоку на коробці російською мовою вказано, що товар сертифікований, термін придатності 2 роки, але термін випуску не вказано. Ще подана якась інформація англійською мовою. Учні шкіл нашого району вивчають німецьку мову, тому навіть елементарна інформація англійською для нас недоступна. Також на упаковці є знак «Зелена точка», який повідомляє, що дане виробництво екологічно чисте, а упаковка підлягає повторній переробці. Знову ж таки не зрозуміло, чи ці позначення стосуються і продукту, чи тільки упаковки.
3. ВИЗНАЧЕННЯ ХАРАКТЕРИСТИК ТОВАРУ.

Отже, ми самі вирішили отримати якусь інформацію, провівши деякі виміри та обчислення.
Було вирішено визначити для обраних зразків такі параметри:

· виробник;

· дані про виробника; 

· рекомендації для покупця;
· гарантії; 
· матеріал та маса виробу;
· екологічні дані;
· ціна на місцевому ринку;

· змінність ампули;
· якість лінії;
	Марка
	Виробник, дані про виробника
	Наявність рекомендацій та гарантій
	Якість лінії
	Маса
	Екологічні

дані
	Ціна

(грн.)
	ампула
	№


	Beifa
	Китай
	Відсутня
	Добра
	4 г
	відсутні
	0,5
	змінна
	1

	Ball

Pen
	Китай
	Відсутня
	Добра
	7 г
	відсутні
	1
	ні
	2

	AIHAO
	Китай
	Відсутня
	Добра
	3 г
	відсутні
	0,7
	ні
	3

	Flair
	Японія
	Відсутня
	відмін
	11 г
	відсутні
	2
	змінна
	4


Всі ручки виготовлені з пластмас.  
Щоб визначити економічність кожного зі зразків та можливий вплив на навколишнє середовище, ми вирішили виміряти довжину лінії кожної кулькової ручки. Для цього, взявши для роботи лист паперу А– 4,
ми порахували кількість ліній та отримали такі результати:
Зразок № 1 – довжина лінії 7 км;

Зразок № 2 – довжина лінії 12 км;

Зразок № 3 – довжина лінії 8,8 км;

Зразок № 4 – довжина лінії 22 км.

Далі ми вирішили обрахувати економічність цих зразків, розрахувавши ціну 1 км лінії і отримали таке:


Зразок № 1 – 0, 07 грн/км;

Зразок № 2 – 0, 08 грн/км;


Зразок № 3 – 0, 08 грн/км


Зразок № 4 – 0, 09 грн/км.
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Всі зразки виготовлені з пластмас, отже, потрапивши у сміття, вони перетворюються на тверді побутові відходи, які забруднюватимуть навколишнє середовище сотні років, або при спалюванні забруднюватимуть атмосферу різними шкідливими речовинами. 
Щоб визначити екологічний вплив на навколишнє середовище, ми порахували відношення 1 г маси ручки до 1 км лінії кожного зразка і отримали:

Зразок № 1 – 0, 6 г/км

Зразок № 2 – 0, 6 г/км
Зразок № 3 – 0, 34 г/км
Зразок № 4 – 0, 5 г/км
Узагальнивши ці результати, ми отримали наступне:

	марка
	економічність
	екологічність
	якість лінії
	змінність ампули

	Beifa
	1 місце
	3 місце
	2 б.
	1 б.

	Ball Pen
	2 місце
	3 місце
	2 б.
	-

	AIHAO
	2 місце
	1 місце
	2 б.
	-

	Flair
	3 місце
	2 місце
	3 б.
	1 б.


Таким чином, врахувавши всі вище зазначені показники, ми вирішили, що серед досліджених марок найкращі шанси мають марки Beifa і Flaer «Writo meter», на другому місці AIHAO, і на третьому місці - Ball Pen.
ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ
Отже, зробивши тільки невеликі дослідження однієї з найнеобхідніших речей кожного учня – кулькової ручки, ми прийшли до таких висновків:

1. звернути увагу вітчизняного виробника на даний вид продукції;

2. виробникам кулькових ручок запропонувати замінити пластмас на матеріал, який би не забруднював навколишнє середовище;

3. на самих виробах, або на упаковках давати інформацію про виробника, його адресу, дію матеріалу на організм людини, навколишнє середовище, екологічну безпеку продукту;

4. написи на упаковках повинні бути розбірливими, шрифтом, доступним для читання; написані тією мовою, в якій країні  реалізується продукція;

5. виробник повинен ставити перед собою завдання щодо попередження забруднення навколишнього середовища шкідливими речовинами та повторного використання матеріалів;

6. результати досліджень довести до відома учнів через шкільну газету. 

